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Nirtingen-Geislingen

 Seit 1750 steigen die Treibhausgasemissionen in der Atmosphare (UBA 2014), durch die anthropogenen Einfllisse
unverhaltnismallig stark an, wodurch der Treibhauseffekt erheblich zugenommen hat (BERGFELD ET AL. 2017)

* Die Landwirtschaft emittiert rund 13 % der Treibhausgase in Deutschland (BERGFELD ET AL. 2017)

* Zur Kalkulation der Treibhausgasemissionen fur ein Produkt/-system, kann der CO,-FuBabdruck genutzt werden (IDF 2015)

* Ziel: Erarbeitung einer Methode zur Berechnung des betriebsspezifischen CO,-FufSabdrucks von Milch, exemplarische An-
wendung fur einen konventionellen und einen 6kologischen Betrieb, sowie Berechnung moglicher Optimierungspotenziale

* Berechnung des CO,-Ful3abdrucks mit eigens erarbeitetem Modell (Abb. 1), exemplarische Kalkulation zweier Betriebe

 Das Modell basiert uberwiegend auf dem , Berechnungsstandart fur einzelbetriebliche Klimabilanzen® (KTBL 2018) —
Milcherzeugung (KTBL 2016) = einzelne Teilbereiche wurden ersetzt

* Die funktionelle Einheit wurde mit 1 kg energiekorrigierter Milch (ECM) (4 % Fett, 3,3 % Protein) definiert (IDF 2015)

* Szenarien: Einfluss des Ammoniaks, hohere Milchleistung, langere Nutzungsdauer, Wegfall der Wirtschaftsdungerlagerung
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* Die Emissionsquellen sind ersichtlich = Szenarien zeigen Optimierungspotentiale auf

* Keiner der beiden Betriebe ist als eindeutig besser zu bewerten, im Vergleich zur Literatur (0,9 — 1,5 (HIRSCHFELD ET AL. 2009))
wiesen sie einen niedrigeren CO,-Fuldabdruck auf

* Eine Erweiterung des Rechenmodells durch vor- und nachgelagerte Bereiche und weitere Nachhaltigkeitsaspekte ist denkbar
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